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EINLEITUNG

»Wir konnen nicht nicht kommunizieren.«

»Wir kdnnen nicht nicht kommunizieren.« — Diese bekannte Aus-
sage des osterreichischen Psychologen Paul Watzlawik beschreibt
unser menschliches Leben als stindige Kommunikation. Stindig
sind wir im Gesprich. Selbst wenn wir schweigen, sprechen wir.
Wir driicken etwas mit unserer Korperhaltung aus. Wir sind im
Austausch miteinander.

Im Gesprich wollen wir uns dem anderen gegeniiber verstind-
lich machen und auch von ihm verstanden werden. Und wir moch-
ten am Leben des anderen teilhaben. Und doch kommen meine
Worte beim anderen oft anders an, als ich sie gemeint habe. Es ist
nicht selbstverstindlich, dass ein Gesprich gelingt. In Familien, in
Gemeinschaften, in Firmen herrscht oft Sprachlosigkeit. Und viele
Gespriche misslingen.

Heute werden viele Rhetorikkurse angeboten. Gerade bei Fiih-
rungskriften in den Unternehmen sind solche Kurse beliebt. Denn
Fithrungskrifte spiiren, wie wichtig es ist, das in einer guten Spra-
che zum Ausdruck zu bringen, was sie ihren Mitarbeitern oder Kun-
den vermitteln wollen. Doch oft werden bei solchen Rhetorikkur-
sen nur Techniken gelernt, wie ich effektiver und gefilliger sprechen
kann. Die Sprache wird als Werkzeug benutzt, um eine bessere Wir-
kung zu erzielen.

Mir geht es in diesem Buch nicht um Effektivitit oder um eine
bessere Wirkung auf andere durch eine gefilligere Sprache. Mir geht

es vielmehr darum, erst einmal dem Geheimnis der Sprache nach-



zuspiiren. Wir sprechen jeden Tag miteinander. Aber was geschieht,
wenn wir miteinander sprechen? Was driickt Sprache aus? Was be-
wirkt sie? Und was ist ihr Geheimnis?

Wenn ich Biicher tiber Sprache lese, geht es mir oft so, dass ich
dann meine eigene Sprache kontrollieren mochte oder aber dass ich
dngstlich darauf schaue, wo ich diesen oder jenen Fehler beim Spre-
chen mache. Doch auch darum geht es mir in diesem Buch nicht.
Ich mochte kein schlechtes Gewissen erzeugen. Ich méchte nicht
anklagen und anmahnen, weil jemand eine unbedachtsame Spra-
che spricht.

Ich mochte vielmehr meine eigene Sensibilitit und die der Le-
ser und Leserinnen fiir das Geheimnis der Sprache schirfen. Ich
mochte Lust darauf machen, mit der eigenen Sprache achtsamer
umzugehen.

Seit jeher haben Philosophen, Theologen und Dichter iiber die
Sprache nachgedacht. Und sie sind alle zu keinem eindeutigen Er-
gebnis gekommen. Es gibt keine Einheitssprache, die wir perfekt
lernen kénnten. Und es gibt in diesem Buch auch keine Regeln, die
wir beim Sprechen einhalten sollten. Dieses Buch méchte die Au-
gen und die Ohren 6ffnen fiir das, was im Sprechen und Héren und
Lesen geschieht. Was macht die Sprache mit mir und was mache ich
mit der Sprache? Wo hat die Sprache mich schon beschenkt? In wel-
cher Sprache fiihle ich mich daheim, fiihle ich mich angenommen
und verstanden? Und welche Sprache regt mich auf, drgert mich,
macht mich unruhig?

Die Sprache erméglicht das Gesprich. Schon fiir die griechi-
schen Philosophen war das Gesprich eine wichtige Quelle der Er-
kenntnis. Sie haben das Gesprich als den Ort geschitzt, an dem
Menschen sich begegnen und an dem sie sich gegenseitig anregen,
das Geheimnis des Menschseins immer tiefer zu erkennen.

Diese griechische Gesprichskultur hat vor allem der Evangelist
Lukas in seinem Evangelium und auch in der Apostelgeschichte im



Blick gehabt. Jesus vermittelt bei ihm die wichtigsten Botschaften
in Gesprichen — vor allem in Gesprichen, die bei einer Mahlzeit
stattfinden.

Das Symposium, das gemeinsame Mahl, verbunden mit tiefen
Gesprichen, prigte die griechische Denk- und Sprechkultur. Und
wir spiiren, dass wir etwas von dieser Kultur auch fiir uns heute wie-
der brauchen: sowohl fiir die Gespriche in der Familie, in der Kir-
che, in der Klostergemeinschaft, in der Firma als auch fiir die 6f-
fentlichen Gespriche in Rundfunk und Fernsehen.

Heute beobachten wir oft einen Verfall der Gesprichskultur. In
Talkshows wird aneinander vorbeigeredet. Da dient das Gesprich
nicht der gegenseitigen Wertschitzung und dem gemeinsamen Rin-
gen um die Wahrheit, sondern eher der Sensation und dem Ohren-
kitzel der Zuschauer und Zuhérer. Politiker fithren keinen Dialog
mehr, sondern benutzen das Forum des Parlaments oder auch die
Medien dazu, ihre eigene Position wirkungsvoll darzustellen und
den politischen Gegner licherlich zu machen. Da ist kein Héren
und Zuhéoren und wirkliches Sprechen mehr zu beobachten. Da
entsteht kein Gesprich, wir miissen uns nur ein stindiges Gerede
anhoren.

In vielen Bereichen versucht man, eine neue Gesprichskultur zu
entwickeln. Man spricht von »Gewaltfreier Kommunikation«, mit
der Marshall B. Rosenberg beim Versohnungsprozess zwischen zer-
strittenen Gruppen gute Erfahrungen machen konnte. Firmen ge-
ben viel Geld aus, um durch Seminare ihre Gesprichskultur zu ver-
bessern. Die Kirche hat seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil im-
mer wieder versucht, Gesprichsforen zu schaffen, um einen guten
Dialog zwischen Bischéfen und Priestern und Laien zu ermogli-
chen. Auch als Antwort auf die Missbrauchsdebatte wurde der Ruf
nach offener Kommunikation in der Kirche wieder lauter. Und in
zahlreichen Didzesen wurde ein Prozess des Dialogs begonnen. Bei
all diesen Versuchen ist viel guter Wille vorhanden. Doch manch-



mal gelingt das Gesprich trotzdem nicht so, wie man es erwartet.
Manchmal werden Erwartungen an das Gesprich gekniipft, die ein
wirkliches Aufeinander-Eingehen und Aufeinander-Zugehen er-
schweren.

In diesem Buch mochte ich dariiber nachdenken, was ein wirk-
liches Gesprich ausmacht. Und ich méchte mir Gedanken tiber die
Sprache machen, die wir sprechen. Denn bevor ein Gesprich gelin-
gen kann, braucht es die Achtsamkeit fiir die Sprache. So mochte
ich tiber das Geheimnis der Sprache nachdenken.

»Deine Sprache verrit dich ja« (Matthius 26,73), sagt die Magd
zu Petrus. Unsere Sprache, die wir sprechen, verrit unsere innere
Einstellung, sie verrit auch unsere unterdriickten Bediirfnisse und
unsere verdringten Aggressionen. Daher ist es gut, die Vorausset-
zungen des Sprechens in den Blick zu nehmen und die innere Hal-
tung zu bedenken, die sich in der Sprache ausdriickt.

Die Sprache prigt eine Zeit und eine Gesellschaft. Germanisten
stellen heute einen Sprachverfall und ein mangelndes Verstindnis
fir die Sprache fest. Als die Bayerische Akademie der Schonen Kiins-
te im Jahr 1959 eine Vortragsreihe tiber »Die Sprache« hielt, mein-
te der Grafiker und Biithnenbildner Emil Preetorius in seiner Eroff-
nungsansprache, dass die von der Grammatik ausgehende Kritik am
Sprachverfall noch nicht das eigentliche Wesen der Sprache treffe.
Es gehe vielmehr darum — wie der Schriftsteller Guinther Eich, den
Preetorius jetzt zitiert —, die Welt als Sprache zu sehen: »Als die ei-
gentliche Sprache erscheint mir diejenige, in der das Wort und das
Ding zusammenfallen.« (Preetorius 10)

Das ist das eigentliche Problem: dass die Sprache, die wir heute
sprechen, oft nicht mehr die Dinge zur Wirklichkeit werden ldsst,
sondern irgendetwas {iber die Dinge sagt, ohne dass die Dinge zur
Sprache kommen. Wenn ich im Zug fahre und aufmerksam den
Gesprichen folge, die um mich herum gefiithrt werden, dann er-
schrecke ich manchmal iiber die Banalitit der Sprache. Es werden



viele Worte gemacht. Aber es wird nicht wirklich etwas ausgesagt.
Die Welt bringt sich in diesen Worten nicht zur Sprache.

Manchmal fillt mir natiirlich auch die Unfihigkeit auf, ganze
Sétze zu sprechen. Da werden nur Satzfetzen hin und her geworfen.
Aber es ist kein Gesprich. Es entsteht keine Gemeinschaft des Spre-
chens. Die Sprache verbindet nicht, sondern verweist nur auf die
Vereinsamung und das Unbehaustsein der Menschen. Die Men-
schen sind nicht mehr in der Sprache zu Hause.

Oft hore ich auch Menschenverachtung heraus, wenn iiber an-
dere geredet wird. Auslinder, die gut Deutsch gelernt haben, tun
sich schwer, dieser Sprache zu folgen. Es ist nicht die Sprache, die
sie gelernt haben. Es ist nicht die Sprache deutscher Dichter und
Denker, sondern eine banale Sprache. Die Sprache verrit uns. Sie
verrit die Banalisierung unseres Denkens.

Dolf Sternberger hat die Sprache des Dritten Reiches untersucht
und dort das Verriterische der Sprache entdeckt. Im Dritten Reich
hiufen sich »Be-Worte« wie: befehlen, behandeln, bestimmen, be-
herrschen, bekidmpfen, befallen, beaufsichtigen, bedauern, behaup-
ten, beschimpfen. Die Vorsilbe »be-« driickt oft einen Zugriff oder
einen Eingriff aus und hat etwas Gewalttitiges und Autoritires an
sich.

Allerdings hat »be-« manchmal auch eine positive Bedeutung
wie in: begeistern, besinftigen, beleuchten, bekleiden. Dann driickt
es die Zuwendung einer Fihigkeit aus. Aber im Dritten Reich wur-
den die aggressiveren Formen der Be-Worte bevorzugt. Dolf Stern-
berger musste bei der Neuherausgabe seines Buches »Aus dem Wor-
terbuch eines Unmenschen« feststellen, dass sich die Sprache im
Jahr 1960 kaum gedndert hat, und dass sich die Sprache des »Un-
menschen« in den Behdrden weiter verbreitet hat.

Ein slowenischer Priester, der wihrend der kommunistischen
Zeit in Deutschland gelebt und gearbeitet hat, stellte bei seiner
Riickkehr nach Slowenien nach der Wende fest, dass die Kommu-



nisten die Sprache verindert hatten. Er begegnet in seinem Land ei-
ner anderen Sprache als der, die gesprochen wurde, als er vor den
Kommunisten nach Deutschland geflohen war. Die Leute im Land
haben es gar nicht gemerkt, aber unmerklich hat sich die menschen-
verachtende Philosophie der Kommunisten immer mehr in der Spra-
che widergespiegelt.

Bei einem Besuch in der Ukraine durfte ich vor der Stadtverwal-
tung von Lemberg (Lviv) einen Vortrag tiber »Fithren mit Werten«
halten. Da ging ich auch auf die Sprache ein. Beim Gesprich mit
einem Verantwortlichen in der Verwaltung erzihlte mir dieser dann,
dass er sich darum bemiihe, die Sprache seiner Angestellten zu ver-
dndern. Denn in der kommunistischen Zeit behandelten die Ange-
stellten einer Behorde die Bittsteller immer als Eindringlinge, die
zuriickgewiesen und zurechtgestutzt werden mussten. Die Feindse-
ligkeit den Bittstellern gegeniiber driickte sich in einer aggressiven
und menschenverachtenden Sprache aus.

Es ist nicht so einfach, die Sprache einer Behorde zu verindern.
Das geht nicht tiber Erlasse, dass bestimmte Worte nicht mehr be-
nutzt werden diirften, sondern es braucht ein Bewusstwerden, was
wir mit unserer Sprache in den Herzen der Menschen bewirken.
Aber die Verinderung der Sprache einer Behérde schafft auch ein
neues Klima in einer Stadt, in einem Land. Uber die Sprache ge-
schieht die Verwandlung eines Menschen. Indem wir lernen, anders
zu sprechen, werden wir anders.

Natiirlich kann dieses andere Sprechen nicht rein duflerlich ein-
gelibt werden, es muss Ausdruck unseres anderen Denkens sein.
Denken und Sprechen beeinflussen sich gegenseitig.

Ich méchte in diesem Buch auf das Phinomen von Sprache und
Gesprich von verschiedenen Gesichtspunkten aus eingehen. Dabei
habe ich nicht den Anspruch, die philosophischen und theologi-
schen Geheimnisse der Sprache darzulegen. Ich méchte mehr be-
obachtend auf das Phinomen der Sprache eingehen, von der Bibel



aus, aber auch von konkreten Beobachtungen bei der heutigen Spra-
che. Dabei gehe ich subjektiv vor. Ich greife das heraus, was mich
personlich interessiert, was mich innerlich bewegt — in der Hoff-
nung, dass dies auch die Leser und Leserinnen beriihrt.

Dabei lasse ich mich von dem Gesprich anregen, das wir in ei-
nem kleinen Kreis gefiihrt haben. Eine Lektorin, ein Pastoralrefe-
rent, ein Wirtschaftsmediator, ein Novizenmeister, ein Student, ei-
ne Buchhindlerin und Mitarbeiter des Verlages sprachen iiber das,
was uns zur Sprache und zum Gesprich einfillt. Es entstand ein Ge-
sprich, aus dem ich erfrischt herausging.

Bei einem Gerede werde ich miide, ein Gesprich erfrischt. So
hoffe ich, dass auch Sie, liebe Leser und liebe Leserinnen, beim Le-
sen dieses Buches nicht miide werden, sondern erfrischt sind, weil
sie mit dem eigenen Herzen und den eigenen Erfahrungen von Spra-
che und Gesprich in Berithrung kommen.
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Muttersprache —Vaterland

Es ist nicht zufillig, dass die deutsche Sprache von der »Mutterspra-
che« und vom »Vaterland« spricht. Mit dem Begriff des »Vaterlandes«
assoziieren wir eher den Besitz. Der Vater besitzt das Land. Das Va-
terland gehort uns. Es ist der Raum, den wir bewohnen, aber auch
das Land, das wir bearbeiten, das uns die Friichte der Erde spendet.
Das Vaterland verteidigt man gegen seine Feinde. Es ist ein Besitz,
den man schiitzen und verteidigen muss.

Die Muttersprache muss man nicht verteidigen. Sie ist der Schof3,
der uns Geborgenheit schenkt. Die Muttersprache kann uns kein
Feind nehmen — hochstens wenn er sie verfilscht und wir es gar
nicht bemerken. Die Muttersprache bedarf der Pflege und der Acht-
samkeit. Und es braucht eine Beziehung zur Muttersprache, damit
ich aus dem miitterlichen Brunnen meiner Sprache trinken kann.

So wie die Mutter fiir das Kind da ist, so ist in der Mutter im-
mer schon die Muttersprache da: »Und das Kind wichst in sie hin-
ein; es eignet sich die Muttersprache an. Das Kind ist spielend mit
der Aneignung der Sprache beschiftigt. Spielend ahmt es die Wor-
ter und ihren Zusammenhang nach und ahmt damit zugleich vor,
was es spiter sprechen wird. Es prigt in Gedichtnis und Erinnerung
ein, was selbst schon ein Gedachtes und Erinnertes ist. Denn die
Sprache, das Wort, das wir sprechen, ist ein Gedachtes und Erin-
nertes, das immer wiederkehrt.« (Jiinger 55)

Das Erlernen der Muttersprache ist fiir das Kind nicht etwas rein
Auferliches. Das Kind »wichst in das Verstehen der Sprachgemein-

schaft hinein und beginnt sich darin selbst zu verstehen. Es findet
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die Sprache nicht nur als etwas Auleres, Aufler-ihm-Liegendes vor,
es entfaltet in ihr sein eigenes inneres Lebens, seine Lebendigkeit,
die aus der Zugehérigkeit kommt.« (Ebd. 57) In der Muttersprache
wichst das Kind heran und findet immer mehr zu sich und seiner
Identitit. Es versteht sich immer schon in seiner Sprache.

Die Sprache selbst hat etwas Miitterliches. Sie bewertet nichr,
sondern sie bringt zur Sprache, was ist. Und die Sprache nihrt. Sie
lasst den Menschen wachsen. Sie schenkt ihm Geborgenheit und
Heimat. Die Mutter spricht das Kind an. Die ersten Worte, die das
Kind immer wieder hort, prigen das Gemiit eines Kindes. Dabei
sind es nicht nur die Worte, die gesprochen werden, sondern die
Art und Weise, wie sie ausgesprochen werden.

Doch die Muttersprache ist nicht nur die Sprache, die die Mut-
ter zu uns gesprochen hat, sondern die Sprache selbst wird zur Mut-
ter, die sich uns zuwendet, die uns trostet, die uns ermutigt und die
uns auf all das Schone unseres Lebens hinweist.

Wenn Menschen in ihren Heimatort kommen, dann tont ihnen
sofort der eigenartige Klang entgegen, in dem man dort spricht. Das
gilt vom Dialekt, aber auch von der ganzen Sprachmelodie. Die neue
Hochschitzung des Dialektes, die wir heute beobachten, entspricht
dieser Sehnsucht nach der Sprache als Heimat. Im Dialekt kann
man normalerweise keine theoretischen Diskussionen fiihren.

Dialekt ist Ansprache und Zusprache. Durch ihn fiihle ich mich
als Person angesprochen und es wird mir etwas zugesprochen. Es
wird mir die Liebe zugesprochen, aber auch die Weisheit, die die
Menschen dieses Ortes in ihrer Sprache verdichtet haben. Dialekt
kommt von Dialog. Der Dialekt ist eine dialogische Sprache, eine
Sprache, in der man miteinander ins Gesprich kommt.

Der Dialekt ist immer auch eine bildhafte Sprache. Und eine
bildhafte Sprache driickt nur positive Sachverhalte aus. Sie kann ei-
nen Sachverhalt gar nicht verneinen. Das Nichteintreffen eines Er-
eignisses kann man gar nicht bildhaft darstellen. (Vgl. Watzlawick



56). Der Dialekt ist demnach eine bejahende Sprache, eine Spra-
che, die wie die Mutter das Leben hegt und pflegt und es nicht —
wie manche Rationalisten — verneint und in Frage stellt. Die Mut-
tersprache ist eine nihrende Sprache und eine vertrauensvolle Spra-
che, die uns ins Leben einfiihrt.

Uber die Sprache als Heimat hat vor allem die jiidische Dichte-
rin Hilde Domin geschrieben. Heimat ist fiir sie das Unverlierbare.
Und das ist eben die Sprache: »Fiir mich ist die Sprache das Unver-
lierbare, nachdem alles andere sich als verlierbar erwiesen hatte. Das
letzte, unabnehmbare Zuhause. Nur das Aufhoren der Person (der
Gehirntod) kann sie mir wegnehmen. Also die deutsche Sprache.
In den anderen Sprachen, die ich spreche, bin ich zu Gast. Gern
und dankbar zu Gast. Die deutsche Sprache war der Hal, ihr ver-
danken wir, dass wir die Identitit mit uns selbst bewahren konnten.
Der Sprache wegen bin ich auch zuriickgekommen.« (Domin 14)

Der Zustand im Exil war fiir Hilde Domin »unheimlich«. Dort
hatte sie zwar die Sprache als Heimat. Aber sie konnte sich in der
Muttersprache nicht mit den Menschen in ihrem Exil verstindigen.
Sie musste eine andere Sprache lernen. Umgekehrt war es fiir sie
aufregend, »wieder nachhause zu kommen. In das Land der Geburt,
wo die Menschen deutsch reden«. (Ebd. 14) Als sie von Heimat
sprach, reagierten deutsche Schriftstellerkollegen mit Befremden.
Doch Domin hilt fest: »Wir leben ja in einer Krise der Zugehorig-
keiten. Auch in einer Sprach- und Sprechkrise. Der Kommunikati-
onskrise, der Identititskrise. In der Nicht-Heimat.« (Ebd. 16)

Wer sich seiner Sprache nicht bewusst ist, findet seine Identitit
nicht. Sprache ist ein wichtiger Ort der Identititsfindung. Und die
Sprache ist der Ort der Zugehorigkeit. Wenn ich die gleiche Spra-
che spreche, gehore ich zu den Menschen, die mich horen und die
ich hore.

Die duflere Heimat kann man einem Menschen rauben, die Hei-
mat nicht: »Die Sprache, in der ich die Welt gewissenhaft benenne,
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gewissenhaft mitteilbar mache (und auch so mitteile, dass ich ge-
hért werde), die kann nicht wegnehmbar sein, sie ist die duflerste
Zuflucht. Dieses Zuhause verteidige ich bis zu meinem letzten Atem-
zug. Wie frither ein Bauer seine Scholle. Ich kann gar nicht anders.«
(Ebd. 16) Es ist ein schones Bild, das Hilde Domin hier fiir die Spra-
che gebraucht. Sie ist Zuflucht fiir den Menschen. Wenn ihm alles
genommen wird, die Sprache kann ihm nicht genommen werden
—erst im Tod. Selbst wenn er nach aufden verstummt, hat er die in-
nere Sprache, in der er sich mit seiner Seele unterhalten kann und
in der er etwas von Heimat mitten in der Heimatlosigkeit erfahren
kann.

Die Sprache ist fiir Hilde Domin die Aneignung der Welt durch
Sprache. Ich hére nicht nur auf die Welt. Im Sprechen tiber die Welt
wird mir die Welt zum Eigentum. Ich eigne sie mir an. Ich nehme
sie in Besitz. Sie gehért mir. Die Sprache bringt mich in Beziehung
zur Welt und zu den Menschen, die mir zuhoren. In der Sprache
finde ich Gehoér. Indem ich meine Erfahrungen mit der Welt mit-
teile, werde ich von anderen gehort. Und so gehort die Welt dem
Sprechenden und dem Hérenden.

Wir spiiren es selbst, was uns die Muttersprache bedeutet, wenn
wir in einem fremden Land auf einmal die vertrauten Laute unse-
rer Muttersprache héren. Wenn uns ein Deutscher im Ausland an-
spricht, fithlen wir uns sofort zu Hause. Und wir merken gleich, aus
welcher Region des deutschen Sprachraums er kommt. Seine Spra-
che verrit ihn. Und wenn wir nach einem langen Aufenthalt in der
Fremde wieder nach Hause kommen, erleben wir die Mutterspra-
che auch als Heimat — als etwas, was uns Geborgenheit schenkt, was
uns nihrt und was unsere Seele auch behiitet und schiitzt — und als
»auflerste Zuflucht«, wie Hilde Domin das ausdriicke.



